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ΠΑΝΕΛΛΑ∆ΙΚΕΣ ΕΞΕΤΑΣΕΙΣ 

ΓΕΝΙΚΟΥ ΛΥΚΕΙΟΥ 

ΙΣΤΟΡΙΑ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΥ 

2021 

 

ΕΚΦΩΝΗΣΕΙΣ 

 

ΟΜΑ∆Α ΠΡΩΤΗ 

 

ΘΕΜΑ Α1 

Να δώσετε το περιεχόµενο των ακόλουθων ιστορικών όρων: 

α. Οργανισµός (1914) 

β. Σύµφωνο περί αµοιβαίας µεταναστεύσεως µεταξύ Ελλάδος και Βουλγαρίας (1919) 

γ. Συνθήκη των Σεβρών (28 Ιουλίου/10 Αυγούστου 1920). 

Μονάδες 15 

 

ΘΕΜΑ Α2 

Να χαρακτηρίσετε τις ιστορικές πληροφορίες που ακολουθούν, γράφοντας στο τετρά-

διό σας το γράµµα που αντιστοιχεί στην κάθε πληροφορία και δίπλα του τη λέξη 

Σωστό, αν η πληροφορία είναι σωστή, ή τη λέξη Λάθος, αν η πληροφορία είναι 

λανθασµένη: 

α. Με τη Γαλλική Επανάσταση και τους Ναπολεόντειους πολέµους, ευνοήθηκε ιδιαί-

τερα η ελληνική ναυτιλία. 

β. Ο ∆. Υψηλάντης θέλησε να επιβάλει έναν δικό του «Γενικό Οργανισµό της Πελο-

ποννήσου», για να συγκεντρώσει τη στρατιωτική και την πολιτική εξουσία. 

γ. Η ικανοποίηση των αιτηµάτων των αποµάχων του πολέµου ήταν η µόνη σαφής 

διεκδίκηση στο πλαίσιο του προγράµµατος του γαλλικού κόµµατος. 

δ. Ο Ι. Κωλέττης, ως αρχηγός του αγγλικού κόµµατος, επέβαλε το 1846/1847 ένα 

είδος κοινοβουλευτικής δικτατορίας 

ε. Με το Σύνταγµα του 1927 εγκαθιδρύθηκε το πολίτευµα της βασιλευοµένης δηµο-

κρατίας στην Ελλάδα. 

Μονάδες 10 

 

ΘΕΜΑ B1 

Να παρουσιάσετε τις συνθήκες διαµόρφωσης της νοµισµατικής πολιτικής των φιλο-

βασιλικών κυβερνήσεων από τις εκλογές του Νοεµβρίου του 1920 έως τη Μικρασια-

τική καταστροφή. 

Μονάδες 12 
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ΘΕΜΑ B2 

α. Ποια ήταν τα αίτια της καθυστέρησης της ανάπτυξης του εργατικού κινήµατος 

στην Ελλάδα έως το τέλος των Βαλκανικών πολέµων; 

(µονάδες 9) 

β. Πώς διαµορφώθηκε το ελληνικό εργατικό κίνηµα, κατά τη διάρκεια του Πρώτου 

Παγκοσµίου Πολέµου; 

(µονάδες 4) 

Μονάδες 13 
 

 

ΟΜΑ∆Α ∆ΕΥΤΕΡΗ 

ΘΕΜΑ Γ1 

Συνδυάζοντας τις ιστορικές σας γνώσεις µε τις απαραίτητες πληροφορίες από τα 

κείµενα που σας δίνονται, να παρουσιάσετε: 

α. τους όρους και τον χαρακτήρα της Σύµβασης της Λοζάνης για την ανταλλαγή των 

πληθυσµών µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας (30-01-1923). 

(µονάδες 13) 

β. τους λόγους, για τους οποίους ο Ε. Βενιζέλος αποδέχθηκε τη συγκεκριµένη Σύµ-

βαση. 

(µονάδες 12) 

Μονάδες 25 

ΚΕΙΜΕΝΟ Α 

Στις 30 Ιανουαρίου 1923, στη Λωζάννη, η Ελλάδα και η Τουρκία υπέγραψαν τη 

συνθήκη που προέβλεπε την υποχρεωτική ανταλλαγή πληθυσµών ανάµεσα στις δύο 

χώρες. [...] Το κριτήριο για µια τέτοια ανταλλαγή υπήρξε η θρησκεία. Τουρκόφωνοι 

ελληνορθόδοξοι και ελληνόφωνοι µουσουλµάνοι βρέθηκαν, παρά τη θέλησή τους, σε 

χώρες που ήταν ξένες στα ήθη και στη γλώσσα τους. Το σχέδιο σήµαινε ότι 585.000 

µουσουλµάνοι θα ανταλλάσσονταν µε 1.300.000 χριστιανούς ορθοδόξους. 

[...] Ο Βενιζέλος παραδέχτηκε τα ακόλουθα σε µια δήλωση που έκανε σε µια 

επιτροπή προσφύγων το 1929: «Στην ουσία [ η ελληνοτουρκική σύµβαση της 

Λωζάννης ] δεν συνίσταται σε µια συµφωνία για την ανταλλαγή ελληνικών και 

µουσουλµανικών πληθυσµών και των περιουσιακών τους στοιχείων, αλλά κυρίως σε 

µια συµφωνία προβλέπουσα την απέλαση του µουσουλµανικού πληθυσµού από την 

Ελλάδα µετά την εκδίωξη των Ελλήνων από την Τουρκία. Αυτό συνέβη στην 

πραγµατικότητα». 

Θάνος Μ. Βερέµης και Ιωάννης Σ. Κολιόπουλος, Νεότερη Ελλάδα: Μία Ιστορία από το 1821 

(µετάφραση: ∆ιονύσης Χουρχούλης), Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2015, σσ. 196-197. 
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ΚΕΙΜΕΝΟ Β 

Όσο για τον Βενιζέλο, είναι φανερό ότι αποδεχόταν την ιδέα της ανταλλαγής πλη-

θυσµών, πρώτα εθελοντικής (το 1914 µε την Τουρκία και το 1919 µε τη Βουλγαρία) 

και τελικά υποχρεωτικής (το 1923 µε την Τουρκία) µόνο για να αποτρέψει µία 

έκβαση ακόµη πιο βλαπτική για τα ελληνικά συµφέροντα: τη µονοµερή απογύµνωση 

και εκδίωξη ή εξόντωση ελληνικών πληθυσµών. 

Ειδικά το φθινόπωρο του 1922, η Ελλάδα ήταν εκείνη που είχε άµεση ανάγκη µιάς 

συµφωνηµένης υποχρεωτικής ανταλλαγής. Όχι η Τουρκία. Κατά το µεγαλύτερο 

µέρος τους, οι ελληνικοί πληθυσµοί είχαν ήδη εγκαταλείψει το έδαφός της και η ίδια 

απέκλειε την επιστροφή τους. Μπορούσε να υπολογίζει ότι θα ακολουθούσαν και οι 

υπόλοιποι. Αντίθετα, στην Ελλάδα παρέµενε σχεδόν µισό εκατοµµύριο Τούρκων. 

Χωρίς συµφωνία υποχρεωτικής ανταλλαγής, ήταν αδύνατο να εκδιωχθούν ώστε να 

χρησιµέψουν οι ακίνητες περιουσίες τους για την αποκατάσταση µεγάλου µέρους των 

Ελλήνων προσφύγων από την Τουρκία (όπως έγινε τελικά). 

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος, Μετά το 1922: Η παράταση του ∆ιχασµού, Εκδόσεις Πατάκη, 

Αθήνα 2017, σσ. 132-133. 

ΚΕΙΜΕΝΟ Γ 

Στις 13 Οκτωβρίου [1922], [...] ο Βενιζέλος είχε τηλεγραφήσει στον Φρίτζχοφ 

Νάνσεν, ειδικά εντεταλµένο επίτροπο της Κοινωνίας των Εθνών για την παροχή 

αρωγής στους πρόσφυγες: 

«Ο υπουργός των Εσωτερικών της κυβερνήσεως της Άγκυρας δήλωσε, πριν από 

15 µέρες, ότι οι Τούρκοι έχουν αποφασίσει να µην ανεχθούν στο εξής την παρουσία 

των Ελλήνων στα οθωµανικά εδάφη· θα προτείνει λοιπόν στην προσεχή συνδιάσκεψη 

την υποχρεωτική προσφυγή στην ανταλλαγή των πληθυσµών, ελληνικού και 

τουρκικού. Η προσέγγιση του χειµώνα θα καταστήσει την επίλυση του προβλήµατος 

της κατοικίας των προσφύγων δυσχερέστερη ακόµη και από εκείνη του 

ανεφοδιασµού τους. Λαµβάνω το θάρρος να σας παρακαλέσω επίµονα να προβήτε 

στη λήψη κάθε αναγκαίου µέτρου προκειµένου να επιτευχθεί η έναρξη της 

µετακινήσεως των πληθυσµών πριν από την υπογραφή της ειρήνης…». 

Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, Η ελληνική εξωτερική πολιτική, 1900-1945, Εστία, Αθήνα 

2005, σσ. 175-176. 
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ΘΕΜΑ ∆1 

Συνδυάζοντας τις ιστορικές σας γνώσεις µε τις πληροφορίες από τα κείµενα που σας 

δίνονται, να αναφερθείτε: 

α. στο πρόβληµα των τσιφλικιών, που δηµιουργήθηκε µε την προσάρτηση της Θεσ-

σαλίας στο ελληνικό κράτος (1881). 

(µονάδες 10) 

β. στη στάση που τήρησαν οι ελληνικές κυβερνήσεις απέναντι στο πρόβληµα αυτό 

από το 1881 έως και το 1907. 

(µονάδες 15) 

Μονάδες 25 

 

ΚΕΙΜΕΝΟ Α 

Στην περίοδο 1881 -1895 εµφανίσθηκε στο προσκήνιο της ελληνικής κοινωνίας το 

πρόβληµα µιάς µεγάλης γαιοκτησίας µε κέντρο τις νέο - απελευθερωµένες περιοχές 

της Θεσσαλίας και της Άρτας. Ως τότε το ελληνικό κράτος είχε καταπολεµήσει µε 

συνέπεια κάθε προσπάθεια για τη συγκρότηση µεγάλης γαιοκτησίας. Όµοια είχε 

καταπολεµήσει τον κολληγικό τρόπο καλλιέργειας του εδάφους και είχε ευνοήσει τη 

µικρή ιδιοκτησία και την οικογενειακή παραγωγή. [...] Με την κυβέρνηση ωστόσο 

Τρικούπη ήταν η πρώτη φορά που το κράτος εµφανίσθηκε να ευνοεί τη συγκρότηση 

µιάς µεγάλης γαιοκτησίας. Η αιτία της µεταβολής αυτής πρέπει να αναζητηθεί σε ένα 

εξαιρετικό γεγονός: δικαιούχοι των τσιφλικικών δικαιωµάτων στη Θεσσαλία - Άρτα 

δεν ήταν πια οι επαρχιακοί προύχοντες και κοτζαµπάσηδες, αλλά οι Έλληνες 

χρηµατιστές της διασποράς. [...] Ο Τρικούπης υποχρεώθηκε να καλύψει πλήρως την 

επιχείρηση των πλούσιων οµογενών για την τσιφλικοποίηση της Θεσσαλίας, τόσο 

από νοµική και δικαστική άποψη, όσο και από άποψη οικονοµικής πολιτικής. Το 

βασικό επιχείρηµα που έπεισε τον Τρικούπη να ακολουθήσει αυτή την πολιτική ήταν 

η ιδιότητα των νέων αγοραστών των κτηµάτων. 

Κωνσταντίνος Βεργόπουλος, «Ο ανανεωµένος εθνισµός», στο: Ιστορία του Ελληνικού 

Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1977, τόµος Ι∆', σσ. 69-70. 

 

ΚΕΙΜΕΝΟ Β 

Ο ∆ηλιγιάννης, αντίθετα, αµέσως µετά την προσάρτηση της Θεσσαλίας είχε 

καταθέσει νοµοσχέδια για τη χορήγηση γης στους αγρότες, για τη δηµιουργία ταµείων 

αγροτικής πίστης και για τη ρύθµιση της σχέσης µεταξύ τσιφλικάδων και αγροτών, τα 

οποία όµως προσέκρουαν στην αντίσταση των µεγαλογαιοκτηµόνων και των Τρικου-

πικών. 

Gunnar Hering, Τα πολιτικά κόµµατα στην Ελλάδα, 1821-1936 (µετάφραση: Θόδωρος 

Παρασκευόπουλος), ΜΙΕΤ, Αθήνα 20 04, τόµος Α', σ. 604. 
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ΚΕΙΜΕΝΟ Γ 

Η συντηρητική κυβέρνηση Θεοτόκη, ψηφίζοντας το νόµο ΒΧΗ (9 Ιουλίου του 

1899) «Περί εξώσεως δυστροπούντων ενοικιαστών», παραχώρησε στους τσιφλικού-

χους ένα ισχυρό εργαλείο πειθάρχησης των κολίγων. Η συνεχής, όµως, όξυνση των 

κοινωνικών συγκρούσεων και η ενίσχυση της θέσης των κολίγων και των υποστηρι-

κτών τους ώθησε την επόµενη κυβέρνηση Θεοτόκη να καταθέσει, το 1906, ένα νέο 

νοµοσχέδιο που περιόριζε και πάλι ουσιωδώς τα δικαιώµατα των κολίγων. Παρά 

ταύτα, και αυτή η συµβιβαστική λύση συνάντησε την αντίδραση των γαιοκτηµόνων 

και εγκαταλείφθηκε. 

Σωκράτης ∆. Πετµεζάς, «Αγροτική οικονοµία: Τα όρια του µοντέλου αγροτικής ανάπτυξης 

του 19ου αιώνα», στο: Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιµ.), Ιστορία της Ελλάδας του 20ού αιώνα: 

Όψεις πολιτικής και οικονοµικής ιστορίας, 1900-1940, Εκδόσεις Βιβλιόραµα, Αθήνα 2009, σ. 

214. 
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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 

 

ΟΜΑ∆Α ΠΡΩΤΗ 

ΘΕΜΑ Α1 

α. [σελ. 140 – 141]: Οργανισµός (1914): Ιδρύθηκε τον Ιούλιο του 1914 στη 

Θεσσαλονίκη, µε σκοπό την άµεση περίθαλψη και στη συνέχεια την 

εγκατάσταση των προσφύγων του πρώτου διωγµού σε εγκαταλελειµµένα 

τουρκικά και βουλγαρικά χωριά της Κεντρικής και Ανατολικής 

Μακεδονίας. Παρεχόταν συσσίτιο, προσωρινή στέγη και ιατρική 

περίθαλψη, µέχρι οι πρόσφυγες να βρουν εργασία ή να αποκτήσουν 

γεωργικό κλήρο. 

 

β. [σελ. 140]: Σύµφωνο περί αµοιβαίας µεταναστεύσεως µεταξύ Ελλάδος 
και Βουλγαρίας (1919): Το Νοέµβριο του 1919 υπογράφτηκε η συνθήκη 

του Νεϊγύ, που προέβλεπε παραχώρηση της ∆υτικής Θράκης από τη 

Βουλγαρία στην Ελλάδα. Στη συνθήκη ήταν συνηµµένο το «Σύµφωνο περί 

αµοιβαίας µεταναστεύσεως µεταξύ Ελλάδος και Βουλγαρίας». Με βάση 

αυτό, αναχώρησαν από την Ελλάδα περίπου 50.000 Βούλγαροι και από τη 

Βουλγαρία περίπου 30.000 Έλληνες (περίπου 20.000 ακόµη Έλληνες είχαν 

µεταναστεύσει πριν από την υπογραφή της συνθήκης). 

 

γ. [σελ. 144, 96]: Συνθήκη των Σεβρών (28 Ιουλίου/10 Αυγούστου 1920): 
Τον Ιούλιο του 1920 υπογράφηκε η Συνθήκη των Σεβρών, που µεταξύ 

άλλων όριζε ότι η περιοχή της Σµύρνης θα βρισκόταν υπό ελληνική 

διοίκηση και κατοχή για πέντε χρόνια. Ύστερα από την περίοδο αυτή θα 

µπορούσαν οι κάτοικοι µε δηµοψήφισµα να αποφασίσουν την προσάρτηση 

της περιοχής στην Ελλάδα. Η Συνθήκη των Σεβρών (10 Αυγούστου 1920) 

αποτέλεσε τη µεγαλύτερη διπλωµατική επιτυχία της Ελλάδας και δικαίωσε 

την τολµηρή πολιτική του Βενιζέλου. Η µικρή Ελλάδα των παραµονών των 

Βαλκανικών πολέµων γίνεται µε την υπογραφή της Συνθήκης «η Ελλάδα 

των δύο Ηπείρων και των πέντε Θαλασσών». Το όραµα της Μεγάλης Ιδέας 

φαίνεται να γίνεται απτή πραγµατικότητα. 
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ΘΕΜΑ Α2 

α. Σωστό (σελ. 20: «Λίγο αργότερα, µε τη Γαλλική Επανάσταση και τους 

Ναπολεόντειους πολέµους, ευνοήθηκε ιδιαίτερα η ελληνική ναυτιλία»). 

β. Σωστό (σελ. 60: «Ο Υψηλάντης θέλησε να επιβάλει ένα δικό του «Γενικό 

Οργανισµό της Πελοποννήσου», που θα του επέτρεπε να συγκεντρώσει τη 

στρατιωτική και πολιτική εξουσία στα χέρια του»). 

γ. Σωστό (σελ. 65: «Η ικανοποίηση των αιτηµάτων των αποµάχων του 

πολέµου ήταν η µόνη σαφής διεκδίκηση»). 

δ. Λάθος (σελ. 73 – 74: «Ο Κωλέττης ως αρχηγός του γαλλικού κόµµατος…»). 

ε. Λάθος (σελ. 105: «Σηµαντική πολιτική τοµή της περιόδου είναι η ψήφιση 

νέου συντάγµατος, διαδικασία που ξεκίνησε το 1924 και ολοκληρώθηκε 

µόλις το 1927, µε το οποίο εγκαθιδρύθηκε το πολίτευµα της αβασίλευτης 

δηµοκρατίας»). 

 

[∆ΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ: Παραθέτουµε και τα αντίστοιχα αποσπάσµατα προς 

τεκµηρίωση των επιλογών µας, παρόλο που οι µαθητές δεν ήταν 

υποχρεωµένοι να τα παραθέσουν.] 

 

ΘΕΜΑ Β1 

[σελ. 50 – 51]: «Το Νοέµβριο του 1920 … τις βαρύτατες συνέπειές της». 

 

ΘΕΜΑ Β2 
α. [σελ. 46]: «Οι διαφορές του αγροτικού προβλήµατος στην Ελλάδα … µε 

κοινωνικό και ταξικό περιεχόµενο». 

β. [σελ. 46 – 47]: «Στη διάρκεια του Πρώτου Παγκοσµίου Πολέµου … 

Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος». 

 

 

ΟΜΑ∆Α ∆ΕΥΤΕΡΗ 

ΘΕΜΑ Γ1 

 

υποερώτηµα α΄:  

 

Οι µαθητές καλούνται να αξιοποιήσουν από το σχολικό βιβλίο τα 

ακόλουθα σηµεία: 

 

[σελ. 149 – 151]: «Στις 24 Ιουλίου 1923 υπογράφτηκε … κάποιων επίµαχων 

περιοχών» 
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[σελ. 152]: «Με βάση το άρθρο 11 … περιουσίας των ανταλλαξίµων» 

 

Οι µαθητές µπορούν να αξιοποιήσουν από τα παραθέµατα  

των ιστορικών πηγών τα ακόλουθα σηµεία: 

 

Από το κείµενο Γ΄: 

«Στις 13 Οκτωβρίου [1922], […] ο Βενιζέλος είχε τηλεγραφήσει στον Φρίτζχοφ 

Νάνσεν, ειδικά εντεταλµένο επίτροπο της Κοινωνίας των Εθνών για την παροχή 

αρωγής στους πρόσφυγες:. 

Η προσέγγιση του χειµώνα θα καταστήσει την επίλυση του προβλήµατος της 

κατοικίας των προσφύγων δυσχερέστερη ακόµη και από εκείνη του 

ανεφοδιασµού τους. Λαµβάνω το θάρρος να σας παρακαλέσω επίµονα να 

προβήτε στη λήψη κάθε αναγκαίου µέτρου προκειµένου να επιτευχθεί η έναρξη 

της µετακινήσεως των πληθυσµών πριν από την υπογραφή της ειρήνης…». [Η 

αναφορά ερµηνεύει το χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε µεταξύ της 

υπογραφής της Σύµβασης και της Συνθήκης της Λοζάνης. Θα µπορούσε 

να αξιοποιηθεί για σχολιασµό µε αφορµή τη φράση του σχολικού βιβλίου: 

«Έξι µήνες πριν, στις 30 Ιανουαρίου 1923, είχε υπογραφεί η ελληνοτουρκική 

Σύµβαση, η οποία ρύθµιζε την ανταλλαγή των πληθυσµών µεταξύ Ελλάδας και 

Τουρκίας»] 

 

Από το κείµενο Α΄: 

«Το κριτήριο για µια τέτοια ανταλλαγή υπήρξε η θρησκεία. Τουρκόφωνοι  

ελληνορθόδοξοι  και ελληνόφωνοι µουσουλµάνοι βρέθηκαν, παρά τη θέλησή 

τους, σε χώρες που ήταν ξένες στα ήθη και στη γλώσσα τους.» [Θα πρέπει οι 

µαθητές να σχολιάσουν το κριτήριο της θρησκείας µε αφορµή της φράση 

του σχολικού βιβλίου: «Προβλεπόταν η υποχρεωτική ανταλλαγή µεταξύ των 

Ελλήνων ορθοδόξων κατοίκων της Τουρκίας και των Μουσουλµάνων κατοίκων 

της Ελλάδας.»] 

 

Από το κείµενο Β΄: 

«Οσο για τον Βενιζέλο, είναι φανερό ότι αποδεχόταν την ιδέα της ανταλλαγής 

πληθυσµών, πρώτα εθελοντικής (το 1914 µε την Τουρκία και το 1919 µε τη 

Βουλγαρία) και τελικά υποχρεωτικής (το 1923 µε την Τουρκία)» [Θα πρέπει οι 

µαθητές να σχολιάσουν τις προηγούµενες διπλωµατικές προσεγγίσεις µε 

την Τουρκία και τη Βουλγαρία αλλά και τον υποχρεωτικό χαρακτήρα 

αυτής της διπλωµατικής πράξης µε αφορµή της φράση του σχολικού 

βιβλίου: «Η συµφωνία αυτή για ανταλλαγή πληθυσµών διέφερε από τις 
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προηγούµενες. Καθιέρωνε για πρώτη φορά τη µαζική µετακίνηση πληθυσµών και 

είχε υποχρεωτικό χαρακτήρα.»]  

 

Αναφορικά µε τη µαζική µετακίνηση των πληθυσµών µπορεί να αξιοποιηθεί το 

κείµενο Α΄ στο σηµείο: «Το σχέδιο σήµαινε ότι 585.000 µουσουλµάνοι θα 

ανταλλάσσονταν µε 1.300.000 χριστιανούς ορθοδόξους.». 

 

υποερώτηµα β΄:  

 

Οι µαθητές καλούνται να αξιοποιήσουν από το σχολικό βιβλίο τα 

ακόλουθα σηµεία: 

 

[σελ. 151 – 152]: «Όταν έγινε γνωστή η υπογραφή της Σύµβασης…στο βωµό 

των συµφερόντων του ελληνικού κράτους» 

 

Οι µαθητές µπορούν να αξιοποιήσουν από τα παραθέµατα  

των ιστορικών πηγών τα ακόλουθα σηµεία: 

 

Από το κείµενο Α΄: 

«Οσο για τον Βενιζέλο, είναι φανερό ότι αποδεχόταν την ιδέα της ανταλλαγής 

πληθυσµών  µόνο για να αποτρέψει µία έκβαση ακόµη πιο βλαπτική για τα 

ελληνικά συµφέροντα: τη µονοµερή απογύµνωση και εκδίωξη ή εξόντωση 

ελληνικών πληθυσµών. Ειδικά το φθινόπωρο του 1922, η Ελλάδα ήταν εκείνη 

που είχε άµεση ανάγκη µιάς συµφωνηµένης υποχρεωτικής ανταλλαγής. Όχι η 

Τουρκία. Κατά το µεγαλύτερο µέρος τους, οι ελληνικοί πληθυσµοί είχαν ήδη 

εγκαταλείψει το έδαφός της και η ίδια απέκλειε την επιστροφή τους. Μπορούσε 

να υπολογίζει ότι θα ακολουθούσαν και οι υπόλοιποι. Αντίθετα, στην Ελλάδα 

παρέµενε σχεδόν µισό εκατοµµύριο Τούρκων. Χωρίς συµφωνία υποχρεωτικής 

ανταλλαγής, ήταν αδύνατο να εκδιωχθούν ώστε να χρησιµέψουν οι ακίνητες 

περιουσίες τους για την αποκατάσταση µεγάλου µέρους των Ελλήνων 

προσφύγων από την Τουρκία (όπως έγινε τελικά)». [Η αναφορά ερµηνεύει την 

πολιτική επιλογή του Βενιζέλου για την αποδοχή της Σύµβασης. Θα 

µπορούσε να αξιοποιηθεί για σχολιασµό µε αφορµή τη φράση του 

σχολικού βιβλίου: «Η πραγµατικότητα όµως, όπως είχε διαµορφωθεί µετά την 

έξοδο χιλιάδων Ελλήνων από τις πατρογονικές εστίες τους και την άρνηση της 

Τουρκίας να δεχτεί την επιστροφή τους, ανάγκασε την ελληνική αντιπροσωπεία 

να συµφωνήσει»] 
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Συµπληρωµατικά, θα µπορούσε να αξιοποιηθεί η αναφορά του κειµένου Γ΄: 

«Στις 13 Οκτωβρίου [1922], […] ο Βενιζέλος είχε τηλεγραφήσει στον Φρίτζχοφ 

Νάνσεν, ειδικά εντεταλµένο επίτροπο της Κοινωνίας των Εθνών για την παροχή 

αρωγής στους πρόσφυγες: «Ο υπουργός των Εσωτερικών της κυβερνήσεως της 

Άγκυρας δήλωσε, πριν από 15 µέρες, ότι οι Τούρκοι έχουν αποφασίσει να µην 

ανεχθούν στο εξής την παρουσία των Ελλήνων στα οθωµανικά εδάφη · θα 

προτείνει λοιπόν στην προσεχή συνδιάσκεψη την υποχρεωτική προσφυγή στην 

ανταλλαγή των πληθυσµών, ελληνικού και τουρκικού.». 

 

Από το κείµενο Α΄: 

«Ο Βενιζέλος παραδέχτηκε τα ακόλουθα σε µια δήλωση που έκανε σε µια 

επιτροπή προσφύγων το 1929: «Στην ουσία [η ελληνοτουρκική σύµβαση της 

Λωζάννης] δεν συνίσταται σε µια συµφωνία για την ανταλλαγή ελληνικών και 

µουσουλµανικών πληθυσµών και των περιουσιακών τους στοιχείων, αλλά 

κυρίως σε µια συµφωνία προβλέπουσα την απέλαση του µουσουλµανικού 

πληθυσµού από την Ελλάδα µετά την εκδίωξη των Ελλήνων από την Τουρκία. 

Αυτό συνέβη στην πραγµατικότητα».». [Η αναφορά αναδεικνύει το γεγονός 

ότι η αποδοχή της Σύµβασης ήταν, τελικά, ένα µέσο επίτευξης 

οµογενοποίησης των πληθυσµών. Θα µπορούσε να αξιοποιηθεί για 

σχολιασµό µε αφορµή τη φράση του σχολικού βιβλίου: «Εξάλλου η 

υπογραφή της Σύµβασης υποβοηθούσε τις βλέψεις των ηγετών των δύο χωρών 

(Βενιζέλου και Κεµάλ) για τη διασφάλιση και αναγνώριση των συνόρων τους, 

την επίτευξη οµοιογένειας και την απρόσκοπτη ενασχόληση µε την εσωτερική 

µεταρρύθµιση και ανάπτυξη»] 

 

 

ΘΕΜΑ ∆1 

 

υποερώτηµα α΄:  

 

Οι µαθητές καλούνται να αξιοποιήσουν από το σχολικό βιβλίο τα 

ακόλουθα σηµεία: 

 

[σελ. 42 – 43]: «Στον ελληνικό χώρο, το πρόβληµα της έγγειας ιδιοκτησίας … 

τεχνητές ελλείψεις». 

 

Οι µαθητές µπορούν να αξιοποιήσουν από τα παραθέµατα  

των ιστορικών πηγών τα ακόλουθα σηµεία: 
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Από το κείµενο Α΄: 

«Ως τότε (1881) το ελληνικό κράτος είχε καταπολεµήσει µε συνέπεια κάθε 

προσπάθεια για τη συγκρότηση µεγάλης γαιοκτησίας. Όµοια είχε καταπολεµήσει 

τον κολληγικό τρόπο καλλιέργειας του εδάφους και είχε ευνοήσει τη µικρή 

ιδιοκτησία και την οικογενειακή παραγωγή.». [Η αναφορά θα µπορούσε να 

αξιοποιηθεί προσθετικά για σχολιασµό µε αφορµή τη φράση του σχολικού 

βιβλίου: «Η προοδευτική διανοµή των εθνικών γαιών που προέκυψαν από τον 

επαναστατικό αγώνα του 1821-1828 δηµιούργησε πλήθος αγροτών µε µικρές ή 

µεσαίες ιδιοκτησίες. Τα λίγα εναποµείναντα «τσιφλίκια» στην Αττική και την 

Εύβοια δεν προκαλούσαν ιδιαίτερο πρόβληµα»] 

 

Από το κείµενο Α΄: 

«Στην περίοδο 1881-1895 εµφανίσθηκε στο προσκήνιο της ελληνικής κοινωνίας 

το πρόβληµα µιάς µεγάλης γαιοκτησίας µε κέντρο τις νέοαπελευθερωµένες 

περιοχές της Θεσσαλίας και της Άρτας.». [Η αναφορά θα µπορούσε να 

αξιοποιηθεί προκειµένου να οριοθετήσει χρονικά και τοπικά το πρόβληµα 

της τσιφλικικής ιδιοκτησίας µε αφορµή τη φράση του σχολικού βιβλίου: 

«Αργότερα όµως, η διεύρυνση του ελληνικού κράτους µε τα Επτάνησα (1864), 

την Άρτα και τη Θεσσαλία (1881) έφερε στο προσκήνιο το ζήτηµα της µεγάλης 

ιδιοκτησίας.»] 

 

Από το κείµενο Α΄: 

«δικαιούχοι των τσιφλικικών δικαιωµάτων στη Θεσσαλία - Άρτα δεν ήταν πια οι 

επαρχιακοί προύχοντες και κοτζαµπάσηδες, αλλά οι Έλληνες χρηµατιστές της 

διασποράς..». [Η αναφορά θα µπορούσε να αξιοποιηθεί ώστε να τονιστεί η 

ιδιαιτερότητα των αγοραστών των µεγάλων θεσσαλικών εκτάσεων µε 

αφορµή τη φράση του σχολικού βιβλίου: «Τα «τσιφλίκια» της Θεσσαλίας 

αγοράστηκαν από πλούσιους Έλληνες του εξωτερικού.»] 

 

υποερώτηµα β΄:  

 

Οι µαθητές καλούνται να αξιοποιήσουν από το σχολικό βιβλίο τα 

ακόλουθα σηµεία: 

 

[σελ. 80]: «Το τρικουπικό κόµµα ήδη από το 1875 παρουσίασε ένα συστηµατικό 

πρόγραµµα εκσυγχρονισµού της χώρας, αρκετά κοντά στις αντιλήψεις του 

Κουµουνδούρου, το οποίο προέβλεπε κυρίως ενίσχυση της γεωργίας». 
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[σελ. 80]: «Για την υλοποίηση του τρικουπικού προγράµµατος προκρίθηκε η 

παροχή κινήτρων στην ιδιωτική πρωτοβουλία για επενδύσεις». 

[σελ. 81]: «Στα εδάφη της Θεσσαλίας, … για τη βελτίωση της θέσης τους.». 

[σελ. 81]: «Το κόµµα του απεχθανόταν … παραδοσιακές παραγωγικές 

δραστηριότητες.». 

[σελ. 43]: «Οι πρακτικές αυτές … και µουσουλµάνοι ιδιοκτήτες µεγάλων 

εκτάσεων». 

 

Οι µαθητές µπορούν να αξιοποιήσουν από τα παραθέµατα  

των ιστορικών πηγών τα ακόλουθα σηµεία: 

 

Από το κείµενο Α΄: 

«Με την κυβέρνηση ωστόσο Τρικούπη ήταν η πρώτη φορά που το κράτος 

εµφανίσθηκε να ευνοεί τη συγκρότηση µιάς µεγάλης γαιοκτησίας. Ο Τρικούπης 

υποχρεώθηκε να καλύψει πλήρως την επιχείρηση των πλούσιων οµογενών για 

την τσιφλικοποίηση της Θεσσαλίας, τόσο από νοµική και δικαστική άποψη, όσο 

και από άποψη οικονοµικής πολιτικής. Το βασικό επιχείρηµα που έπεισε τον 

Τρικούπη να ακολουθήσει αυτή την πολιτική ήταν η ιδιότητα των νέων 

αγοραστών των κτηµάτων.». [Η αναφορά ερµηνεύει την πολιτική επιλογή 

του Τρικούπη για την υποστήριξη της τσιφλικικής ιδιοκτησίας η οποία 

εξηγείται και από τα µέσα υλοποίησης του πολιτικού του προγράµµατος. 

Θα µπορούσε να αξιοποιηθεί για σχολιασµό µε αφορµή τη φράση του 

σχολικού βιβλίου: «Το τρικουπικό κόµµα ήδη από το 1875 παρουσίασε ένα 

συστηµατικό πρόγραµµα εκσυγχρονισµού της χώρας, αρκετά κοντά στις 

αντιλήψεις του Κουµουνδούρου, το οποίο προέβλεπε κυρίως ενίσχυση της 

γεωργίας. Για την υλοποίηση του τρικουπικού προγράµµατος προωθήθηκε η 

παροχή κινήτρων στην ιδιωτική πρωτοβουλία για επενδύσεις. Έτσι, στα εδάφη 

της Θεσσαλίας, στα οποία κυριαρχούσε η µεγάλη ιδιοκτησία, οι τρικουπικοί 

υποστήριζαν τους µεγαλογαιοκτήµονες.»] 
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Από το κείµενο Β΄: 

«Ο ∆ηλιγιάννης, αντίθετα, αµέσως µετά την προσάρτηση της Θεσσαλίας είχε 

καταθέσει νοµοσχέδια για τη χορήγηση γης στους αγρότες, για τη δηµιουργία 

ταµείων αγροτικής πίστης και για τη ρύθµιση της σχέσης µεταξύ τσιφλικάδων και 

αγροτών, τα οποία όµως προσέκρουαν στην αντίσταση των µεγαλογαιοκτηµόνων 

και των Τρικουπικών.». [Η αναφορά αναδεικνύει αντιθετικά τις 

δηληγιαννικές επιλογές αναφορικά µε το αγροτικό ζήτηµα. Θα µπορούσε 

να αξιοποιηθεί για σχολιασµό µε αφορµή τη φράση του σχολικού βιβλίου: 

«Στα εδάφη της Θεσσαλίας, στα οποία κυριαρχούσε η µεγάλη ιδιοκτησία, οι 

δηλιγιαννικοί προσπάθησαν, χωρίς τελικά να το κατορθώσουν, να χορηγήσουν 

γη στους αγρότες και έλαβαν κάποια µέτρα για τη βελτίωση της θέσης τους» Το 

κόµµα του ∆ηλιγιάννη απεχθανόταν το τυχοδιωκτικό χρηµατιστικό κεφάλαιο 

και υποστήριζε µια αργή οικονοµική ανάπτυξη που θα βασιζόταν σε 

παραδοσιακές παραγωγικές δραστηριότητες.»] 

 

Από το κείµενο Γ΄: 

«Η συντηρητική κυβέρνηση Θεοτόκη, ψηφίζοντας το νόµο ΒΧΗ (9 Ιουλίου του 

1899) «Περί εξώσεως δυστροπούντων ενοικιαστών», παραχώρησε στους 

τσιφλικούχους ένα ισχυρό εργαλείο πειθάρχησης των κολίγων. Η συνεχής, όµως, 

όξυνση των κοινωνικών συγκρούσεων και η ενίσχυση της θέσης των κολίγων 

και των υποστηρικτών τους ώθησε την επόµενη κυβέρνηση Θεοτόκη να 

καταθέσει, το 1906, ένα νέο νοµοσχέδιο που περιόριζε και πάλι ουσιωδώς τα 

δικαιώµατα των κολίγων.». [Η αναφορά αφορά τις προσπάθειες της 

κυβέρνησης του Γ. Θεοτόκη για την εξάλειψη της τσιφλικικής ιδιοκτησίας 

και την προώθηση της απαλλοτρίωσης των µεγάλων έγγειων ιδιοκτησιών. 

Θα µπορούσε να αξιοποιηθεί για σχολιασµό µε αφορµή τη φράση του 

σχολικού βιβλίου: «Οι πρακτικές αυτές δηµιούργησαν εντάσεις και οδήγησαν 

στην ψήφιση νόµων το 1907, οι οποίοι επέτρεπαν στην εκάστοτε ελληνική 

κυβέρνηση να απαλλοτριώνει µεγάλες ιδιοκτησίες, ώστε να µπορεί να τις 

διανέµει σε ακτήµονες.»] 

 

Από το κείµενο Γ΄: 

«Παρά ταύτα, και αυτή η συµβιβαστική λύση συνάντησε την αντίδραση των 

γαιοκτηµόνων και εγκαταλείφθηκε.». [Η αναφορά σχετίζεται µε τις 

αντιδράσεις που συνάντησαν οι νοµοθετικές πρωτοβουλίες του Γ. 

Θεοτόκη. Θα µπορούσε να αξιοποιηθεί για σχολιασµό µε αφορµή τη 

φράση του σχολικού βιβλίου: «Η εφαρµογή τους αποδείχθηκε δύσκολη 

υπόθεση και οι τριβές που προκλήθηκαν προκάλεσαν συγκρούσεις, η πιο 

σηµαντική από τις οποίες έγινε στο χωριό Κιλελέρ (1910).»] 


